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Innledende tanker,  
om essaysamlingen som 

et hele av deler

Viktigst for næringslivsetikkfaget er det å hjelpe målgrupper som trenger det, 
med å lære seg å tenke næringslivsetikk. Viktigst for oss som arbeider i typiske 
vitenskapelige stillinger innen næringslivsetikkfaget, er det å arbeide med 
publiserbar forskning (det er nok ikke alltid like lett å se hvilke målgrupper 
som trenger hva).

Næringslivsetikkens status som undervisnings- og forskningsfag kan bidra 
til rollekonflikter. Undervisning (her til lands ofte omtalt som undervisnings-
plikt) tar tid som kan gå på bekostning av forskningstid (av mange oppfattet 
som forskningsrett heller enn forskningsplikt), og forskning kan ta tid fra 
undervisning (når det gjelder forberedelse, ren undervisningstid, veiledning, 
eksamensarbeid). Men det kan også være synergier. Vår undervisning kan være 
(eller påstås å være) forskningsbasert, undervisning kan innebære forsknings-
formidling, og våre studenter er lett tilgjengelige forskningsobjekter. Og vi kan 
publisere om undervisningserfaringer eller om råd for undervisning i gode 
nok vitenskapelige tidsskrifter, noe som da oppvurderer undervisningen til 
forskning (i og med at den er publiserbar).

Denne essaysamlingen, som et bokprosjekt, er mitt eget forsøk på å utnytte 
slike mulige synergier samt å redusere rollekonflikten. Prosjektet handler 
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om forskningsformidling til studenter og andre målgrupper, med fokus på 
mulige forenklinger her og der, for å bedre forståeligheten av stoffet, men for 
så vidt på felles premisser, det vil si ikke å gjøre det mer relevant ved å gjøre 
det mindre kritisk.1 Mer konkret skisserer boka ulike tilnærminger til å lære 
bort (og lære seg) næringslivsetikk, og til å forske innen næringslivsetikk. 
Disse tilnærmingene kan man lese om og undervise om – én av gangen eller 
i kombinasjoner, uavhengig av hverandre eller i en selvvalgt rekkefølge. Enda 
mer konkret kunne man si at denne innledningen (som er skrevet til slutt, 
som innledninger flest) presenterer og reflekterer om hovedtankene i hvert 
enkelt essay og dermed gjør innledningen til en innledning.

Hvis man vil, kan man rasjonalisere bokideen som en essaysamling om 
ulike tilnærminger til å lære seg å tenke næringslivsetikk som triangulering, 
slik uttrykket brukes innen samfunnsfaglig metodelære (lånt fra trigonometri, 
navigering, landmåling) for å få en bedre forståelse av et studieobjekt ved å se 
på det fra ulike og gjensidig utfyllende vinkler. Det er tale om ex post-rasjo-
nalisering, der forfatteren spør seg om det egentlig er noen fellesnevnere eller 
røde tråder i det råstoffet som i utgangspunktet besto av ulike arbeider2 som 
slett ikke forsto seg selv «som» tilnærminger, altså bokstavelig talt å nærme seg 
et studieobjekt for å se og forstå det bedre, men da ut fra en grunnholdning 
av skepsis, beskjedenhet, ydmykhet.

Slik de er ordnet i denne samlingen, er disse mer eller mindre utfyllende 
og overlappende tilnærmingene skeptiske og studentsentrerte, fokuserer på 
konfliktstoff og dialogmuligheter, på sosiale relasjoner og risikoer, på mulige 
fordeler ved å tenke bransje- og profesjonsetikk, og på teorikritikk. I resten 

1 Her spørs det hvordan man ser på næringslivsetikkfagets formål. For meg selv er fagets 
kjerne kritikk og selvkritikk, av næringsliv og handelshøyskoleliv (jf. essay 2 i Brinkmann 
2008). Det langsiktige målet for et slikt fagpolitisk prosjekt er neppe omstridt (for eksempel 
ved å prøve å være like kritisk som man kan være konstruktiv), men muligens utgangs-
punktet – forslaget om å starte med ubehagelige, enkle og radikale, iblant systemkritiske 
spørsmål, eller med behagelige løfter om å framstå som ansvarsbevisst og om at det hele 
stort sett handler om win-win-utfall.

2 For det meste publisert på engelsk, se Brinkmann og Ims 2004, Brinkmann 2008, Brink-
mann 2012, Brinkmann 2013, Brinkmann 2015, Brinkmann mfl. 2016, Brinkmann 2017a.
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av denne innledningen vender vi tilbake til delene og ser på bidraget eller 
kjernetanken i ett essay av gangen.

En skeptisk tilnærming (essay 1) går inn for at næringslivsetikk bør love 
kritiske spørsmål framfor behagelige svar, starte kritikken med å invitere til 
selvkritikk, være ubehagelig og ærlig (framfor det motsatte). Som en nærmere 
utdyping av slike tanker tar dette innføringsessayet et selvkritisk blikk på 
flertydighetene og mulige blinde felt i selvoppfatningen av næringslivsetikk 
og CSR (for Corporate social responsibility – bedriftens samfunnsansvar). 
Et første forslag er her å være mer oppmerksom på moral og konflikter på 
bekostning av etikk og konsensus. I et neste skritt oversettes og forklares hva 
som menes når næringslivsetikken portretteres som ubehagelig: at den kan 
være ikke-lønnsom, irriterende, flertydig og skeptisk.3

En studentsentrert tilnærming (essay 2 og 3). Næringslivsetikk handler 
ikke om seg selv, men om å utløse konstruktiv selvkritikk på målgruppenes 
premisser, det vil si i praksis gjerne fulltids- eller deltidsstudenter i øko-
nomisk-administrative fag, som forbereder seg på arbeidsroller eller som 
allerede befinner seg i slike roller. Økonomistudenter (fulltid eller deltid, 
uten eller med arbeidslivserfaring) kommer ikke som ubeskrevne blad til 
studiene sine, men har hver sine individuelle holdninger og verdier og hver 
sin moral i bagasjen. «Studentsentrert» betyr da at slik bagasje tas på alvor, at 
etikkundervisningen forholder seg klokt og kritisk til slike forutsetninger på 
individ- og gruppenivå som sitt råstoff. Med eller uten henvisning til klassiske 
idealer om «kjenn deg selv» er det en god idé å invitere økonomistudentene 
til selvgranskning og selvkritikk, til å stille seg selv spørsmål som: Hvem er 
jeg? Hva har formet meg? Hva er mine visjoner og ambisjoner for mitt liv 
generelt og min arbeidslivskarriere spesielt, hva er mine prioriteringer, samt 
og ikke minst: hva ville være en etikkundervisning «på mine premisser»?

Seminar- eller dialogdeltagere som er yrkesaktive deltidsstudenter, kan 
relatere en slik invitasjon til selvrefleksjon til egen arbeidslivserfaring, med 
sine typiske konflikter og synergier mellom egne holdninger og verdier og 

3 I stedet for flertydig kunne man også si dialektisk. Henvisningen til skepsis er primært 
inspirert av den tyske filosofen Weischedel som liker å bruke Fraglichkeit (tvilsomhet) som 
et første enkelt stikkord for sin skeptisisme.
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det som typisk forventes i arbeids- og profesjonsroller. For mange fulltids 
økonomistudenter uten slik arbeidslivserfaring kan erfaringer som forbrukere 
i vårt økonomiske system være en alternativ praksisreferanse – med en slik 
underliggende tanke er et essay tatt med som inviterer til selvkritisk refleksjon 
om ens forbrukeretikk. Dette essayet tar for seg fire undertemaer: kritikk-
verdig forbrukeratferd (forbrukere som potensielle kjeltringer), ansvarsbevisst 
forbrukeratferd (forbrukere som potensielle pådrivere for bedre livskvalitet 
for dem selv og ikke minst for andre), forbrukeratferd i et ansvarsdelings-
perspektiv samt forbrukeratferd i et beslutnings- og livsstilsperspektiv.

En konflikttilnærming (essay 4) antar mer eller mindre eksplisitt at nærings-
livsetikk er mest praksisrelevant som håndtering av moralske konflikter. Derfor 
er det ikke overraskende at arbeid med konkrete konflikt-cases kan være 
lærerikt og derfor er flittig brukt i etikkundervisningen. Utgangspunktet er 
gjerne mer eller mindre komplekse fortellinger der en individuell eller kollektiv 
beslutningstager har som oppgave å håndtere et dilemma (eller en fristelse, 
eller maktmisbruk) samt å kunne gi en overbevisende begrunnelse, i tråd med 
etiske kvalitetskriterier (i motsetning til kvasibegrunnelser, såkalt moralsk 
nøytralisering). Her, som i andre innføringstekster, presenteres først noen 
konfliktsituasjoner samt noen eksempler på «sjekklister». Deretter presenteres 
noen nyttige distinksjoner og problemstillinger fra samfunnsvitenskapelig 
konfliktforskning, som en potensiell berikelse av tradisjonelt arbeid med 
næringslivsetiske cases, slik som: Hva er primære konflikttyper, ikke minst 
typer av moralske konflikter? Hva er typiske forskjeller mellom ikke-moralske 
og moralske konflikter? Kan det være fruktbart å skjelne idealtypisk mellom 
undertyper av moralske konflikter – dilemmaer, fristelser, samt situasjoner 
med maktmisbruk? Finnes det eventuelt anvendelige tommelfingerregler 
for hvordan moralsk konflikt kan og bør håndteres i organisasjoner? Hva er 
typiske sterke og svake sider ved kasuistikk som klassisk case-analyse?

En dialogtilnærming (essay 5). Undervisning i næringslivsetikk handler om 
(eller bør handle om) å lære seg filosofisk tenkning og filosofiske undersøkelser. 
Har man en slik ambisjon, bør man bruke sokratiske dialogopplegg framfor 
å overlesse studenter med vel mye generisk informasjon om mer eller mindre 
klassiske moralfilosofiske navn og tilnærminger. I dette essayet menes med 
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sokratisk dialog en samtaleprosess i smågrupper etter et opplegg som er foreslått 
av de tyske filosofilærerne Leonard Nelson og Gustav Heckmann (inspirert 
av Platons klassiske dialoger med Sokrates som den evig utspørrende hoved-
personen, som kommunikasjonens «jordmor»). Næringslivsetikk- fagmiljøet 
med sine tradisjoner innen diskursetikk og interessent-dialog bør da vurdere 
og prøve ut et slikt opplegg for «walking the talk», ved å tilby deltagerne en 
læring ved gjøring-erfaring av hvordan en virkelig god moralsk samtale kunne 
arte seg, ikke minst for å overskride moralsk stumhet («muteness», jf. Fred 
Birds arbeid om dette). En tredje type argument for en slik tilnærming er at 
den kan utfylle konflikttilnærmingen (se essay 4) – som en produktiv måte 
å ta opp og håndtere konflikt-cases på, der de involverte partene tar et delt 
ansvar for å arbeide seg fram til en bra nok konsensus.

En sosiologisk eller relasjonell tilnærming (essay 6) poengterer at næringsliv 
og næringslivsetikk ikke bare handler om individer, men også (eller først og 
fremst) om mellommenneskelige, sosiale og samfunnsmessige relasjoner, og 
man spør da typisk hvordan man kan skape eller fremme et organisasjons- 
og bransjeklima der medlemmene tør å ytre moralske bekymringer, eller 
hvordan konkurrenter kunne dele på ansvaret for det etiske klimaet i det 
egne markedet eller den egne omverdenen. I tillegg til å presentere noen få 
begrepsklargjøringer og noen henvisninger til de få næringslivsetikk- artikler 
der det loves noe sosiologi i tittelen, undersøkes her noen sosiologiske grunn-
begreper med en vurdering av deres nytteverdi for undervisning og forskning 
innen næringslivsetikk. I tillegg markedsføres sosiologisk fantasi som en 
interessant forlengelse av moralsk fantasi, samt sosiologisk tenkning under 
henvisning til dens gode vane om utsatt vurdering. Essayets hovedbidrag 
består i at næringslivsetiske case-eksempler presenteres i sosiologiske avviks-, 
rolle- og maktperspektiver, at det skisseres en sosiologisk opplyst sjekkliste 
for case-analyser samt ikke minst en systematisk sammenligning mellom 
moralsosiologi, moralfilosofi og moralpsykologi.

En risikotilnærming (essay 7). Framfor å beskylde næringslivsetiske syndere 
«ex post», altså når noe galt har skjedd, slik som mediene ser ut til å like det, 
hevdes her at næringslivsetikkfaget bør fokusere på ansvar «ex ante», for 
framtidige hendelser og situasjoner før det er for sent, eller med andre ord, 
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å fokusere på ansvar for risikoer. Risiko og ansvar presenteres her nærmest som 
hverandres skygger, som sterk gjensidig avhengighet, eventuelt dialektikk: det 
å ta en risiko utløser problemstillinger om ansvar, det å ta ansvar innebærer en 
risiko for å bli stilt kritiske spørsmål. Dette essayet utdyper nærmere hvorfor 
disse to perspektivene bør kombineres, både begrepsmessig og når det gjelder 
prosedyrer og sjekklister. I denne forbindelse brukes fem «illustrasjoner» (to 
case-fortellinger, ledelse, COSO-sjekklisten, samt ikke minst forsikring som et 
opplegg for risiko- og ansvarsdeling). I sluttbemerkningen skisseres aktuelle 
neste skritt når det gjelder empirisk og praktisk arbeid, samt ikke minst argu-
menter for en posisjonering av risikoperspektiver innenfor vårt fagområde.

En bransje- og profesjonsetisk tilnærming (essay 8). Det er fare for at nærings-
livsetikk og CSR blir for generelle, handler om alt og ingenting. Et alterna-
tiv kan være å posisjonere næringslivsetikkfaget som bransjeetikk og som 
 profesjonsetikk for økonomer, med fokus på særegne, avgrensbare markeder 
for varer, tjenester, arbeidskraft, ekspertise – med hver sine særegne etiske 
utfordringer. Et annet argument har å gjøre med ambisjoner om praksisrele-
vans og implementering: at bransje- og profesjonsorganisasjoner er aktuelle 
alliansepartnere for etikkarbeid (de skal jo tjene henholdsvis medlemsbedrift-
enes og de individuelle medlemmenes felles interesser, til tross for konkur-
rerende egeninteresser ellers, i og med at de skal være opptatt av bransjens 
eller profesjonens etiske klima, anseelse eller omdømme, av forsvarlig faglig 
og etisk kompetanse, av kvalitetssikring av utdanning). Med utgangspunkt 
i rustnings- og begravelsesbransjen samt reklame, PR og eiendomsmegling 
som markedsføringsprofesjoner og med korte klargjøringer av bransje- og 
profesjonsbegrepet ligger hovedvekten i dette essayet på hvordan man kan 
undersøke etisk klima på bransje- og profesjonsnivå, empirisk.

En fagkritisk tilnærming (essay 9). Det er blitt vanlig at studieopplegg innen 
økonomi og administrasjon inneholder egne kurs i næringslivsetikk, som 
oftest på grunn av akkrediteringskrav. Idealet er likevel at næringslivsetisk 
tenkemåte integreres som selvkritisk refleksjon av kjernefagene, så å si innenfra, 
fag som regnskap og revisjon, markedsføring, organisasjon og ledelse, eller 
strategi. Antagelsen er da at man uten slik integrering ikke kan oppnå en kritisk 
 forståelse av disse fagenes praksis og ikke minst fagenes teoretiske premisser for 
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slik praksis. Eller med andre ord, det er ikke professorene i næringslivsetikk, 
men professorene i markedsføring, regnskap eller strategi som underviser 
i næringslivsetikk, gjennom hva de måtte kommunisere mellom linjene. Med 
utgangspunkt i slike tanker og overveielser handler dette essayet om mine 
egne erfaringer med gjesteforelesninger i anvendt etikk innenfor kollegaers 
innføringskurs i strategi og i markedsføring.
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